Androcentrism and the stereotyped figure of women in the French language by Koražija, Maja
UNIVERZA V LJUBLJANI  
FILOZOFSKA FAKULTETA  




 L’androcentrisme et la figure stéréotypée de la femme 
dans la langue française  






Mentorica: doc. dr. Agata Šega                                                   Univerzitetni študijski program 







Car le mot, qu'on le sache, est un être vivant... 
Tel mot est un sourire, et tel autre un regard...  
O main de l'impalpable ! ô pouvoir surprenant !  
Mets un mot sur un homme, et l'homme frissonnant  
Sèche et meurt, pénétré par la force profonde...  




Servant comme base et point de départ de cette recherche, nous avons adopté deux axiomes. Le 
premier : la langue crée notre réalité et notre réalité crée la langue. Pour justifier l'importance 
du premier, nous proposerons l'exemple du soleil levant. On dit que le soleil se lève et qu'il se 
couche, tout en sachant qu'en réalité ce n'est que la terre qui circule. Notre réalité (certes, très 
éloignée) a créé cette locution et le fait qu'on la répète chaque jour en imaginant le mouvement 
du soleil nous montre à quel point la langue crée notre réalité. « La langue a un côté individuel 
et un côté social, et l’on ne peut concevoir l’un sans l’autre (Saussure, 2016, 72) ». 
Le second axiome, qui ressemble au premier, mais ajoute une nuance nouvelle, est : la langue, 
dans toute sa complexité, n'est jamais isolée d'une société, elle est donc « le produit social 
déposé dans le cerveau de chacun (Saussure, 2016, 93) ». Cela dit, la langue ne fonctionne pas 
individuellement, ainsi qu'elle ne change pas sans les individus qui la modifient. 
Incontestablement, la langue est un système avec ses règles qu'il faut respecter, pourtant nous 
ignorons souvent que ce sommes, d'une certaine mesure, nous, qui les avons établis. Les mots 
dévoilent nos croyances et nous disent beaucoup d’une société ou d’une nation.  
La langue évolue perpétuellement. Néanmoins, en explorant sa flexibilité, on découvre 
également sa rigidité. La langue évolue, mais parfois elle ignore les changements sociaux ou 
scientifiques. Nous recourons toujours au mot atome pour parler de l’unité décomposée, même 
si la science a déjà réfuté cette idée de "corpuscule indivisible". Ici, cependant, nous nous 
intéresserons aux changements sociaux qui n’ont pas réussi à entrer dans la langue. Ainsi, nous 
verrons que le développement de la civilisation n’entraîne pas nécessairement les changements 
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linguistiques et vice versa.  Dans ce mémoire, nous nous focaliserons sur l’image de la femme 
dans la langue, parfois très péjorative, qui ne correspond pas aux normes actuelles et nous 
essayerons de montrer à quel point cette image avec tous ces stéréotypes est encore présente 
dans toutes les langues et naturellement aussi en français. 
Nous commencerons avec une brève histoire de la condition féminine, employant l’approche 
chronologique. La matière provient principalement du premier livre de Simone de Beauvoir Le 
deuxième sexe et le livre Le féminisme d'Andrée Michel, qui serviront comme fondation de 
notre hypothèse. Ensuite, nous expliquerons comment les mots changent de sens et quelles sont 
les causes et les conditions de ces changements. Finalement, nous proposerons quelques 
exemples de changement sémantique, nous expliquerons leur histoire ainsi que les conditions 
et les causes des changements sémantiques, qui visent à confirmer l’hypothèse que l’image 
péjorative de la femme est en quelque sorte enracinée dans la langue. 
Préalablement, je voudrais préciser que cette recherche n’est pas un appel à la réformation, mais 
plutôt une analyse, qui donne un aperçu fascinant sur la langue et son fonctionnement. Aussi, 
cela n’est qu’un commencement d’analyse que je voudrais approfondir et compléter avec les 




Le résumé : Dans cette recherche, nous analysons l'androcentrisme et l'image stéréotypée de 
la femme dans la langue française. Tout au début, comme le langage est un produit du passé, 
nous nous concentrons sur l'histoire pour pouvoir, dans la suite, analyser les stéréotypes de 
langue et comprendre pourquoi ils sont apparus. Dans la suite, nous examinons les changements 
sémantiques, plus précisément, les causes et les conditions dans lesquelles ils se sont produits. 
Les causes nous font comprendre comment les changements se produisent et les conditions de 
ces changements nous montrent que chaque changement comporte deux étapes (l’innovation et 
la propagation) et que chaque changement linguistique est une construction sociale, qui se 
reproduit dans le temps avec l’accord d’une majorité de gens. Toutefois, la langue se caractérise 
aussi par une certaine rigidité, du au savoir collectif d’un peuple, doxa, qui sous-entend une 
présence énorme de l’automatisme dans l’expression linguistique. Dans la dernière partie, nous 
nous concentrons sur les exemples qui visent à confirmer l’existence de l’androcentrisme et de 
l’image péjorative de la femme dans la langue. Nous thématisons la grammaire et ses règles 
androcentriques et puis nous observons le lexique, d’un côté par le biais du mot femme, ses 
synonymes et son apparition dans les expressions imagées et de l’autre par le biais des gros 
mots, des insultes, des injures, des noms de métiers ou de fonctions et des zoomorphismes. 
Les mot clés : la femme, les changements sémantiques, les stéréotypes linguistique, doxa, 
l’androcentrisme 
 
Povzetek: V diplomski nalogi proučujemo androcentrizem in stereotipno podobo žensk v 
francoskem jeziku. Z ozirom na to, da je jezik tudi produkt preteklosti, se sprva osredotočamo 
na zgodovino. Izhajajoč iz tega pa v nadaljevanju analiziramo jezikovne stereotipe in lažje 
razumemo, zakaj so se pojavili. V nadaljevanju govorimo o semantičnih premenah, natančneje, 
o njihovih vzrokih in pogojih v katerih so se te pojavile. Vzroki nam pokažejo, kako se v jeziku 
sprememba pojavi in pogoji nam pokažejo, da ima vsaka sprememba dve stopnji (inovacija in 
širjenje) ter da je vsaka jezikovna sprememba družbeni konstrukt, ki se reproducira skozi čas s 
strinjanjem večine. Ob tem je pomembno dodati, da je za jezik značilna tudi določena rigidnost 
in visoka stopnja avtomatizmov v jezikovnem izrazu, ki je posledica kolektivnega znanja neke 
skupine (doxa). V zadnjem delu se osredotočimo na primere, ki si prizadevajo potrditi obstoj 
androcentrizma in stereotipne podobe žensk v jeziku. Tematiziramo slovnico in njena 
moškosrediščna pravila, nato pa opazujemo besedišče, na eni strani s pomočjo besede ženska, 
njenih sinonimov in pojavov v pregovorih ter na drugi s pomčjo žaljivk in kletvic, poklicnih 
nazivov in zoomorfizmov. 





Résumé: This research examines androcentrism and the stereotyped image of women in the 
French language. Considering that language is also a product of the past, we initially focus on 
history so that we can analyse language stereotypes and understand why they have emerged. In 
the following, we talk about semantic changes, more precisely, about their causes and 
conditions. The causes show us how changes occur and the conditions of these changes show 
us that each change has two stages (innovation and propagation) and that each linguistic change 
is a social construct, reproducing itself over time with the agreement of a majority of people. 
However, the language is also characterized by a certain rigidity, that comes from collective 
knowledge of a certain group of people, doxa, which implies an enormous presence of 
automatism in the linguistic expression. In the last part, we focus on examples that aim to 
confirm the existence of androcentrism and the pejorative image of the woman in the language. 
We thematize grammar and its androcentric rules and then we observe the lexicon, on the one 
hand through the word woman, its synonyms and its appearances in proverbs and on the other 
through insults and curses, professional titles and zoomorphisms. 
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1. La femme à travers l’histoire 
» Ce monde a toujours appartenu aux mâles « (Beauvoir, 1949, 107). Dans la société humaine, 
des relations de réciprocité sont inévitables entre deux groupes d’individus. La nature de ses 
relations est pourtant changeable, soit il y a l'hostilité, soit l'amitié. La tension y est toujours 
présente. C'est donc assez naturel que l'homme ait voulu dominer la femme. Mais, sous quel 
privilège a-t-il pu le faire et comment cette domination se reflète aussi dans la langue ? Nous 
allons d'abord nous concentrer sur l'histoire pour pouvoir dans la suite analyser les stéréotypes 
de langue et comprendre pourquoi ils sont apparus. 
La situation précédant l'agriculture est peu connue et il est difficile de se faire une idée de la 
position de la femme. Comme l’écriture n’était pas encore inventée, il n’y avait pas beaucoup 
de mécanismes par lesquels ils pourraient transmettre leur histoire. On ne sait même pas si la 
musculature de la femme différait de celle de l'homme. D'après les récits sur les Amazones du 
Dahomey, les femmes prenaient part à des combats, exhibant autant de férocité et de courage 
que les mâles. En tout cas, si féroces que fussent les femmes, leur fertilité, le cycle menstruel 
et la grossesse, représentaient pour elles un handicap. La fécondité les empêchait de participer 
entièrement dans la communauté, composée des chasseurs et des pêcheurs. Néanmoins, elle 
était indispensable pour la survivance collective. Aussi, à cause d’une forte mortalité infantile 
et maternelle, « leur rareté leur assurait un statut prépondérant ou en tout cas équivalent à celui 
des hommes » (Michel, 1980, 12) Pourquoi la femme n’a-t-elle pas pu exploiter cette position 
de mère, si indispensable pour la société, et se placer au-dessus de l’homme ? La raison en est 
que l’Homme cherche plus qu’à se maintenir, il vise au développement, à l’avancement. Il veut 
dominer la nature et le monde qui l’entoure. Il veut transcender la vie, par conséquent les raisons 
à vivre sont plus importants que la vie elle-même. Ce qui donne la dignité a l’homme est son 
activité, si différente de celle des femmes.  
« La pire malédiction qui pèse sur la femme, c’est qu’elle est exclue de ces 
expéditions guerrières ; ce n’est pas en donnant la vie, c’est en risquant sa 
vie que l’homme s’élève au-dessus de l’animal ; c’est pourquoi dans 
l’humanité, la supériorité est accordée non au sexe qui engendre mais à celui 




Dans la horde primitive, la situation des femmes est difficile. C’est quand les nomades se 
fixèrent et qu’ils devinrent agriculteurs, ce qui créa un besoin de main d’ouvre, que la position 
des femmes changea. Certains croient même que « cette agriculture fut une invention des 
femmes » (Michel, 1980, 14). La maternité devint une fonction sacrée et la femme fut fortement 
connectée avec la nature. « La terre est femme ; et la femme est habitée par les mêmes 
puissances obscures que la terre (Beauvoir, 1949, 116) ». Alors apparurent les divinités 
féminines, toutes glorifiées et idolâtrées à cause de leur fertilité. Les allusions avec la nature 
sont abondantes ; la nature est parfois très cruelle, capricieuse, majestueuse, féconde et les 
mêmes attributs sont assignés à la femme. A cause de l’apparition d’innombrables déesses 
(Ishtar, Astarté, Géa, Rhéa etc.) la femme fut entourée de tabous et représentera elle-même un 
tabou. « Au Néolithique moyen entre 6000 et 30000 ans avant J.-C. se produit la deuxième 
révolution technique » (Michel, 1980, 16). L’homme découvre de nouvelles énergies (de l’eau, 
du vent etc.) et il invente la charrue, le moulin à vent, le moulin à eau et le bateau à voile. Dans 
l’Antiquité, une grande quantité de nourriture entraîne l’explosion démographique et 
l’apparition des villes et la propriété privée. « Sans la propriété privée et l’accumulation, la 
division du travail ne pouvait à elle seule fournir une base pour l’exploitation d’un sexe par 
l’autre » (ibid., 13). Ainsi, la dégradation de la condition des femmes commence. 
Tous ces faits ont persuadé certains penseurs qu’à un moment donné le matriarcat avait existé 
et que le patriarcat est le résultat d’une lutte entre les sexes. Ils parlent de la « grande défaite » 
du sexe féminin. Beauvoir doute que le matriarcat, proprement dit, ait existé, vu que c’était 
« au-delà du règne humain que sa puissance s’affirmait : elle était donc hors de ce règne » 
(Beauvoir, 1949, 119). En d'autres termes ; l’homme était en quelque sorte pétrifié par la magie 
que la femme détiendra et, par peur, il la posa comme l’essentiel, ce n’était pas la femme elle-
même qui se plaça sur ce piédestal. Quand les valeurs mystiques passent au second plan, c’est 
encore lui qui la détrôna. En même temps, le dieu devient mâle. Géa, Rhéa et Cybèle laissent 
leur place à Zeus et Isis abdique son trône au dieu soleil, Râ. Également, « on vit apparaitre des 
statuettes a représentations masculines et le symbole masculin, le phallus, fut modelé dans 
l’argile et gravé dans la pierre… De tels symboles impliquent la reconnaissance du rôle paternel 
dans la procréation » (Childe, 1958, 110). Avec ces changements, la femme perd aussi son statut 
social de mère. Elle devint une simple nourrice qui recevait le germe, mais c’est l’homme qui 
engendre.  Dépouillée de son importance, ainsi que de son rôle dans la procréation, la femme 
n’était plus qu’une servante. Le manichéisme, une fois établi, se prolongeait au long de 
l’histoire et nous pouvons voir son influence même de nos jours. Ce fait sera crucial dans la 
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suite, quand nous parlerons de la grammaire française, vu qu’il explique la préférence pour le 
masculin comme neutre, en même temps qu’il donne une explication pour l’approbation de 
cette règle, pour ainsi dire, indubitable. « La force de l’ordre masculin se voit au fait qu’il se 
passe de justifications : la vision androcentrique s’impose comme neutre et n’a pas besoin de 
s’énoncer dans des discours visant à la légitimer » (Bourdieu, 1998, 15). 
La femme, comme nous l’avons déjà montré, incarnait différentes idées au fil de l’histoire. A 
un moment donné, elle passa de sacrée à impure. Elle fut même l’incarnation du Mal ; Eve et 
Pandore sont les deux exemples par excellence de cette idée. Le tabou est un promoteur puissant 
des changements sémantiques qui entraîne un grand nombre d’euphémismes, d’expressions 
(souvent familières) et de synonymes. Vu que le tabou est souvent lié à la religion en même 
temps qu’à des associations malpropres et la sexualité, la femme se trouve au sein du tabou. 
Cette position a déclenché beaucoup de changements sémantiques et elle a créé d’expressions 
à foison pour parler de ce sujet si problématique qu’est la femme. Nous en discuterons de 
manière plus détaillée dans la suite quand j’expliquerai comment les tabous suscitent des 
changements sémantiques. Je donnerai également des exemples concrets qui confirment que la 
femme représentait un centre d'expansion sémantique. (Nous expliquerons la notion de centre 
d'expansion sémantique et nous essayerons de prouver avec des exemples concrets que la 
femme en représentait l'un.) 
Tout au long de l’histoire, la femme est souvent mise au même niveau que la propriété privée. 
La femme était achetée de la même manière qu’on achetait une bête ou un esclave. Elle est la 
propriété de l’homme. La fidélité totale était obligatoire pour elle et facultative pour lui. 
La situation de la femme ne différait pas seulement temporellement, mais aussi spatialement. 
Dans certains pays, la femme semble jouir de plus de droits et d'une plus grande liberté 
qu’ailleurs, mais cette liberté et ces droits sont souvent fictifs et ne donnent qu’une illusion de 
l’égalité. A Babylone, les lois attribuaient certains droits aux femmes et en Egypte, la femme 
était considérée comme une alliée de l’homme, car le couple représentait une unité sacrée. Elle 
avait les mêmes droits héritiers que l’homme. En Sparte, la femme fut presque à égalité avec 
l’homme, étant donné que tous les deux étaient fortement soumis au devoir civique. La 
Romaine, qui était légalement plus asservie, prend néanmoins une position importante en ce 
qui concerne la famille. C’était elle qui dirigeait l’éducation de ses enfants et s’occupait des 
esclaves. De l’autre côté, à Athènes, la femme était soumise aux lois sévères, elle était 
pratiquement enfermée dans sa maison et fortement surveillée. Si différentes que fussent les 
conditions de la femme, elle était toujours placée dans la dépendance des trois autorités 
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indisputables : le père, le mari et l’Etat. Dans les exemples que je viens d’énumérer, nous avons 
pu observer que la femme, aucunement indépendante économiquement, a néanmoins reçu 
certains droits.  
Nous passerons maintenant à la période préféodale, marquée par la chute de l’Empire romain. 
Le droit romain est fortement bouleversé avec « la création du Dieu omnipotent des grandes 
religions patriarcales (le Dieu des juifs, des chrétiens et des musulmans) » (Michel, 1980, 24). 
Les femmes qui se soumettaient à l’Eglise étaient relativement honorées. En dehors de l’Eglise, 
la femme était de nouveau soumise à son mari. Dans un passage du Nouveau Testament nous 
pouvons lire : 
« Vous qui craignez le Christ, soumettez-vous les uns aux autres ; femmes, 
soyez soumises à vos maris, comme au Seigneur. Car le mari est le chef de la 
femme, tout comme le Christ est le chef de l'Église, lui le Sauveur de son 
corps. Mais, comme l'Église est soumise au Christ, que les femmes soient 
soumises en tout à leurs maris » (Ep 5, 22-24).  
Le tabou, concentré autour de la femme, s’agrandit, parce que l’interprétation chrétienne de la 
femme était fortement péjorative. Elle était une tentation du diable, un être dangereux et 
incomplet - la femme était créée en vue de l’homme et pas inversement. A toutes ces lois et 
traditions du christianisme s’ajoutent les traditions germaniques, très singulières dans leur 
nature. « Même si les mœurs des Germains à l’égard des femmes étaient rudes, Tacite fut frappé 
par le rôle des femmes comme prêtresses, prophètes et guerrières » (Michel, 1980, 25). Ici, les 
femmes étaient prêtresses, ce qui exigea une éducation. On peut donc supposer qu’elles étaient 
instruites. Sa « faiblesse » physique n’était pas traduite comme une infériorité morale. Mais les 
Francs, sous les Merovingiens et les Carolingiens, ont abandonné les idées germaniques. 
« Charlemagne (742-814) interdit que religieuses et chanoinesses instruisent les garçons dans 
leurs couvents » (ibid., 26). 
Avec l’arrivée de la féodalité, la position ne s’améliore toujours pas. Au temps de la gens 
romaine, le domaine appartenait à la famille, avec la féodalité, la propriété, de même que la 
femme, appartenaient au suzerain. Jusqu’à XIe siècle, le pouvoir était conditionné avec le 
pouvoir des armes. Comme elle était incapable de se défendre et de défendre son territoire, elle 
n’avait pas de droit héréditaire.  Vers le XIe siècle, le système admet la succession féminine, 
mais elle avait besoin d’un tuteur (mari) pour défendre la propriété. Dans les autres pays, la 
situation ne diffère guère, parce que tous les codes prenaient sa source dans le droit romain et 
le droit germanique - les deux très hostiles et nuisibles à la femme. Etrangement, c’était dans 
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les classes ouvrières, où les femmes étaient plus égales aux hommes. La pauvreté annula les 
différences et l’inégalité entre les sexes. Il faut néanmoins dire que cette absence d’inégalité 
s’explique par le fait que ni l’homme ni la femme dans cette classe ne disposaient beaucoup de 
droits. Ils sont tous les deux victimes d’une série de difficultés et mènent une vie misérable. 
Pourtant, cela n’est pas un exemple d’une moindre inégalité, mais la preuve que la pauvreté 
marque les vies des hommes aussi fortement que le sexe. 
Nous allons mettre en lumière deux cas particuliers dans l’histoire de la femme, la prostitution 
et la femme célibataire. D’une manière très hypocrite et illogique, les prostituées avaient un 
rôle important.  Certes, elles étaient accablées du mépris, surtout du côté du christianisme, mais 
elles étaient acceptées. Schopenhauer (1841) a dit : « Les prostituées sont les sacrifices humains 
sur l’autel de la monogamie ». La prostitution était un phénomène très particulier. Simone de 
Beauvoir remarque dans son livre que Charlemagne, Saint Louis, Charles IX et Marie-Thérèse, 
tous échouèrent à l’abolir. La femme célibataire, en France, occupait une position similaire. 
Beauvoir note dans son livre que « l’indépendance légale dont elle jouit s’oppose de façon 
choquante aux servitudes de l’épouse ». Il faut néanmoins dire que la femme célibataire n’avait 
pas de dignité sociale et n’était pas autonome. De ces deux cas dérive une conclusion. Ils nous 
disent que la liberté (toujours restreinte du point de vue des critères d’aujourd’hui) était 
possible. Sa rançon, la dignité, était pourtant grande. Pour posséder au moins une certaine 
liberté, la femme se trouve forcée de vivait dans le péché.  
La statue légale de la femme n’a pas beaucoup change du XVe au XIXe siècle. Néanmoins, il 
y en avait des exceptions. Il existait des cas où les femmes n’étaient pas brimées. L’exemple 
par excellence est la reine, mais il y avait aussi d’autres. Ici, nous pouvons mentionner Jeanne 
d’Arc qui a réussi à acquérir une réputation élevée. « Les reines, par droit divin, les saintes, par 
leurs éclatantes vertus, s’assurent dans la société un appui qui leur permet de s’égaler aux 
hommes » (Beauvoir, 1949, 169). Sinon, la situation n'a pas beaucoup changé. Contrairement 
à ce que nous pourrions croire, la poésie courtoise n’aidait pas à l’implication de la femme. 
L’idée que l’amour courtois améliorait la vie des femmes se manifeste souvent. Mais, Beauvoir 
pense que « cette civilisation guerrière n’a pour la femme que du mépris. Le chevalier ne 
s’intéresse pas aux femmes : son cheval lui semble un trésor de bien plus grande valeur » (ibid., 
159).  Certes, les poèmes exaltaient la féminité, mais ils ne modifiaient pas la société, surtout 
en ce qui concerne les droits et le statut légal de la femme. Ceci confirme notre hypothèse qu’un 
changement dans la littérature (ou dans la langue) n’entraine pas forcément un changement de 
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la société. Ce n’est que la Renaissance italienne qui a entrainé une amélioration. Elle honore 
l’individualisme qui ignore la distinction de sexe. Dans son livre De la démocratie en Amérique, 
Alexis de Tocqueville écrit (1848, 196) :  
« L’individualisme est un sentiment réfléchi et paisible qui dispose chaque 
citoyen à s’isoler de la masse de ses semblables et à se retirer à l’écart avec 
sa famille et ses amis ; de telle sorte que, après s’être ainsi créé une petite 
société à son usage, il abandonne volontiers la grande société à elle-même ».  
 
C’est ce mouvement qui donne une certaine indépendance à la femme. Elle lisait, elle 
s’intéressait aux arts et à la littérature, elle écrivait et elle peignait. C’est notamment le domaine 
intellectuel où les femmes trouvaient sa place ; elles jouaient un rôle important dans les salons. 
Dans les enseignements privés et des entretiens qu’elles organisaient, elles acquéraient des 
connaissances qui leurs donnaient une position supérieure. Les femmes très reconnues, comme 
Mme de La Fayette, Mlle de Gournay, Mlle de Schurman et autres, intervenaient dans les 
affaires des hommes. Un peu plus tard, une autre personnalité que celle d’une intellectuelle 
apparait : l’actrice. En 1545, la femme est vue pour la première fois sur scène. Aux XVIIIe 
siècle, la bourgeoisie s’affirme et l’autonomie de la femme augmente encore. Certainement, 
leur liberté n’était pas égale à la liberté des hommes, mais les femmes intelligentes et 
suffisamment ambitieuses trouvaient des moyens à s’introduire dans la société « des hommes ».  
Toutefois, beaucoup d’hommes s’opposaient à leur statut nouvellement trouvé. « Le docteur 
Johnson les comparait à « un chien marchant sur ses jambes de derrière : ce n’est pas bien fait 
mais c’est étonnant » » (Beauvoir, 1949, 177). Aphra Behn, aujourd’hui considérée comme la 
première écrivaine professionnelle anglaise, était l’unique femme au XVIIIe siècle qui vivait 
de son écriture. Toutes les autres étaient obligées de se cacher. La Révolution, fortement 
marquée des valeurs bourgeoises, n’a pas changé la position soumise de la femme.  « Les 
femmes des classes moyennes adoptèrent en majorité le modèle de domesticité défini par 
l’éthique bourgeoise : repliement sur la famille et les fonctions domestiques, recours au mari 




C’était principalement la fin du XIXe siècle et le XXe siècle qui apportèrent des vrais 
changements pour la femme. En 1850, la loi Falloux rend obligatoires les écoles pour les filles. 
En 1924 a lieu l'uniformisation des programmes et le baccalauréat devient identique pour les 
deux sexes. En 1946, la notion de "salaire féminin" est supprimée, néanmoins cela reste un 
problème jusqu'à nos jours, étant donné que les femmes n'ont toujours pas les mêmes salaires, 
en moyenne 24% de moins que les hommes. En 1965, une femme mariée a le droit d'exercer 
une profession sans l'accord de son mari. En 1792, la loi autorise le divorce par consentement 
mutuel. Cette loi sera abolie en 1815 et réinstaurée en 1975. En 1903, Marie Curie remporte le 
prix Nobel de physique, en 1974, Françoise Giroud est nommée secrétaire d'Etat à la condition 
féminine et en 1980, Marguerite Yourcenar devient la première femme à entrer à l'Académie 
Française. Ces dattes ne sont que quelques représentations de ce changement parmi beaucoup 
d’autres.  
Pour conclure, nous aborderons l’image de la femme au cours du XXe siècle. Deux images de 
la femme sont présentes, celle de femme au foyer ou fée du logis et celle de femme-objet. Dans 
les publications de l’époque, la femme est dépeinte principalement comme la mère de la famille, 
souvent portraiturée dans la cuisine et entourée de ses enfants. Elle est obligée à apprendre à 
faire la cuisine et d’autres travaux ménagers, parce que ce sont les qualités indispensables pour 
remplir sa fonction de mère de famille. Des concours de la meilleure ménagère rurale ne sont 
pas quelque chose hors de l'ordinaire au XXe siècle. Le rôle de femme au foyer prend un autre 
aspect avec l'arrive de la « révolution sexuelle » de la fin des années 1960. Une nouvelle image, 
celle de la « femme-objet » qui exhibe la femme comme une chose ou un objet de désir sera 




Finalement, qu'est-ce que c'est une femme ? Quelles sont ses caractéristiques ? Comment être 
une « vraie femme » ? On se demande si la femme existe encore de nos jours ou si elle est en 
voie de disparition. Ce sont les questions que nous entendons souvent et auxquelles, souvent, 
nous ne savons pas répondre, vu que la femme, ou plutôt l'idée de la femme, est une notion très 
complexe qui s'est établie au long de l'histoire et nous a fourni une image de la femme confuse 
et contradictoire. La femme devrait être ambitieuse, affirmée, avec du caractère, indépendante 
et en même temps simple, soumise et fidèle. Elle devrait être mystérieuse, fatale, peu 
expressive, timide, ainsi que communicative, énergétique et joyeuse. Elle devrait être fragile et 
réservée, mais le contraire absolu dans l’intimité. Elle devrait être intelligente et sérieuse, 
cependant, elle devrait être souriante et drôle. Elle devrait être affective, sensible, généreuse, 
calme, un peu protectrice et en même temps, on la veut un peu folle et jalouse. Et avant tout, 
elle devrait être belle.  
La situation de jure de la femme s’est considérablement améliorée, elle s’est libérée, dans une 
grande mesure, des entraves du passé, cependant sa position de facto reste au moins douteuse. 




2. Les changements de sens 
Comme Victor Hugo l'a écrit dans son poème, les mots ont une force et une puissance 
incroyable. Ils rendent possible la manifestation de nos idées et nos sentiments. C’est justement 
par ces petits signifiants arbitraires qu'on découvre le monde. Mais, même si nous en tirons 
profit et les employons individuellement, la langue, comme le dit Saussure (1913, 30) :  
« est un trésor déposé par la pratique de la parole dans les sujets appartenant 
à une même communauté, un système grammatical existant virtuellement 
dans chaque cerveau, ou plus exactement, dans les cerveaux d'un ensemble 
d'individus ; car la langue n'est complète dans aucun, elle n'existe 
parfaitement que dans la masse ».  
Évidemment, c'est nous, les utilisateurs, qui influons sur la langue et la modifions, mais ce 
processus n'est pas toujours intentionnel et prémédité. La sémantique offre plus de liberté et on 
peut créer de nouveaux mots assez aisément, ce qui n'est pas le cas quand on parle de la 
grammaire ou des règles syntaxiques. Les mots ont une propre histoire riche et ils ont la capacité 
de se transformer au fil du temps. Dans cette partie nous essayerons d'expliquer comment les 
mots changent de sens, de décrire au moins les principes fondamentaux de ce processus, avant 
de passer aux exemples. L'explication des fondements est importante pour comprendre que les 
changements sémantiques sont soumis aux divers procès ou mécanismes et qu’un changement, 
ainsi que l’absence de changements, sont socialement conditionnés. Dans la suite, 
nous regarderons assez brièvement les conditions et les causes des changements sémantiques 
par le biais de la théorie de Ullmann et la théorie de Sperber de 1923, qui aborde les causes 




2.1. Les conditions générales des changements sémantiques 
« Comme tout changement linguistique, les mutations sémantiques ont deux phases 
successives » (Ullmann, 1969, 237) : l'innovation et la propagation. La première est éphémère 
et toujours individuelle, tandis que la seconde est un processus long et graduel. Ullmann 
souligne une autre différence entre ces deux phases en disant : « Tandis que la première phase, 
qu'elle soit anonyme ou non, est toujours individuelle, liée à la parole, la seconde est de nature 
sociale. Pour que l'innovation passe dans la langue, le système collectif, il faut qu'elle se diffuse, 
qu'elle s'impose à la communauté linguistique » (ibid., 238). Nous pouvons comparer les 
changements sémantiques avec les changements phonétiques, mais une analyse plus profonde 
révèle que ces deux processus sont en effet très différents. Les changements phonétiques sont 
peu conscients, tandis que les changements sémantiques sont souvent « l'œuvre d'une intention 
créatrice » (ibid., 238). Ils s'opposent nettement par leur rythme du changement. Les sons se 
transforment lentement, alors que les nouveaux sens surgissent d'un seul coup. Certainement, 
la diffusion et la transposition prennent beaucoup de temps, mais l'innovation est immédiate. 
Une autre différence entre les deux est la régularité de ces deux processus. On peut observer 
que les changements phonétiques ont une régularité extraordinaire et se laissent ramener à des 
lois, la sémantique, quant à elle, n'obéit pas aux lois et ne connaît pas une telle uniformité. A. 
Meillet (1921, 230-271) insistait sur trois conditions spéciales qui facilitent le mouvement des 
significations : « la discontinuité de la transmission, la mobilité sémantique et le relâchement 
des rapports étymologiques ». Comme le vocabulaire est si étendu et riche, il se passe souvent, 
surtout chez les enfants, qu'une personne, n'ayant pas compris le mot dans sa totalité, lui attribue 
des nuances qui différent de l'emploi habituel d'un mot. Même si pour Meillet (ibid., 236) « la 
discontinuité de la transmission du langage est la condition première qui détermine la possibilité 
et les modalités de tous les changements linguistiques », il est difficile d'affirmer avec certitude 
que ce soit le décalage entre générations qui provoque un changement sémantique. Le deuxième 
facteur de mobilité sémantique est le sens ou plutôt la polyvalence des mots. Le sens d'un mot 
est souvent imprécis, ainsi les modifications se produisent avec plus de facilité. Ces 
changements peuvent être de légers glissements éphémères ou des changements permanents. 
Le relâchement des rapports étymologiques apporte sa part à l'instabilité des significations. 
Comme un mot devient arbitraire, il peut se développer dans n'importe quelle direction. « À ces 
trois conditions, on pourrait en ajouter d'autres, comme le contexte, l'équivoque ou la 
polysémie, qui est particulièrement fréquente dans la langue française et facilite les 
transformations de sens » (Ullmann, 1969, 242-243). 
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2.2. Les causes des changements sémantiques 
Chaque innovation sémantique est un phénomène historique singulier avec ses propres causes. 
Pour cette raison, la classification des changements se révèle assez difficile. «Parmi les 
systèmes fondés sur le classement des causes, celui de Meillet s’est révélé particulièrement 
fructueux » (Ullmann, 1969, 246), parce qu’il classait les changements dans « trois grands types 
irréductibles les uns aux autres » (Meillet, 1921, 238) : les causes linguistiques, les causes 
historiques et les causes sociales. Des analyses ultérieures ont montré qu'il existe aussi d’autres 
causes du changement sémantique qui sont liés à la psychologie ou, comme le décrit Sperber, 
au rôle de l’affectivité. En dernier lieu, nous pouvons aussi parler du tabou et de l’euphémisme 
qui sont la cause (et en même temps le résultat) de nombreux changements sémantiques et de 
la création des synonymes.  
2.2.1. Les causes linguistiques 
Le sens d’un mot peut changer sous l'influence de son entourage. Bréal avait créé un terme pour 
décrire ce processus – contagion (Bréal, 1897, 221-225). L'exemple le plus connu est le 
changement de sens des auxiliaires de la négation comme pas, point, personne, aucun. En latin, 
tous ces mots avaient un sens positif. Le changement s’explique par l’influence de la particule 
ne dans la négation.  
 
2.2.2. Les causes historiques  
Souvent les choses ou les idées évoluent, mais l'appellation reste. C'est le cas du mot papier, 
venant du mot papyrus.  « La langue joue ici un rôle plutôt conservateur : on retient le nom 
même quand le sens a été modifié par le développement de la civilisation, des mœurs ou de la 
science » (Ullmann, 1969, 247).  Un autre exemple très intéressant est le mot atome, qui a déjà 
changé de signification dans la physique, mais dans le langage de tous les jours, la signification 
« élément constitutif de la matière, indivisible et homogène » (Le Petit Robert, 1992, 122) reste. 






2.2.3. Les causes sociales 
En dernier lieu, Meillet (1921, pp. 233-239) parle des changements dus aux causes sociales. Le 
mécanisme de ceux-ci est très simple. Un mot soit élargi sa signification soit là rétrécit en 
passant d'un cercle social étroit à un cercle social étendu et inversement. On parle de la 
spécialisation et de la généralisation.  
La théorie de Meillet dénote un progrès important pour la sémantique historique, elle clarifie 
certaines ambiguïtés et problèmes des changements de sens. Néanmoins, en examinant sa 
théorie, nous pouvons noter un manque de côté des facteurs psychologiques qui sont souvent 
responsables pour un changement sémantique, surtout dans les métaphores et métonymies. Ce 
ne fut qu'en 1923 qu'une théorie plus approfondie et détaillée apparaît, celle de Sperber, qui se 
concentre sur le rôle de l'affectivité. 
2.2.4. Les causes psychiques ou le rôle de l’affectivité 
Tout au long de sa carrière, Sperber essaye d'appliquer les idées freudiennes, de la doctrine 
psychanalytique aux processus sémantiques. Le mot-clé ici sera l'affectivité. Selon Ullmann 
(1969,253), les gens parlent beaucoup des choses qui les intéressent et, en effet, ils veulent les 
mentionner même en parlant d'autres choses. Ainsi, un centre d'expansion sémantique se crée. 
Ullmann (1969, 253-254) illustre cette notion avec une citation trouvée dans Sperber (1930), 
pris du livre Le poilu tel qu'il parle de Gaston Esnault. « Pendant la Première Guerre mondiale, 
les armes nouvelles frappaient à tel point l'imagination des soldats que même l'analogie la plus 
vague pouvait en faire surgir l'idée. Ainsi, les haricots devenaient des shrapnels, la femme 
prolifique recevait le sobriquet de mitrailleuse à gosse, etc. ». De même, on est incliné à la 
création de toute sorte de synonymes ou d’expressions figurées, souvent comiques et très 
originelles. Donc, les centres d'expansion deviendront en même temps des centres d'attraction. 
Et en observant ces deux types de centres à un moment donné, nous pouvons également acquérir 
une connaissance sur «la mentalité générale, le climat intellectuel et moral de l'époque en 
question » (Ullmann, 1969, 254).  
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2.2.5. Le tabou et l’euphémisme 
En dehors de ce qu'examinait Sperber, il existe d'autres types de changements, qui sont encore 
plus liés à des facteurs affectifs, ce sont : le tabou, l'euphémisme, les évolutions péjoratives et 
amélioratrices.  
D'après Larousse en ligne, le mot tabou est un terme signifiant « dans certaines sociétés le 
caractère d'un objet, d'une personne ou d'un comportement, qui le désigne comme interdit ou 
dangereux aux membres de la communauté » ou il s'agit d'une « interdiction d'employer un mot 
dû à des contraintes sociales, religieuses ou culturelles ». Ullmann (1969, 259) explique tous les 
procédés qu'on peut réunir sous le terme euphémisme en disant : « Étant donné l'intimité du 
rapport entre nom et chose et la puissance magique qu'on attribue volontiers aux mots, il y aura, 
dans toutes communautés, des notions qu'on évitera de nommer directement. On aura donc 
recours à toutes sortes de circonlocutions, de substitutions, d'allusion et de retouches pour voiler 
les choses dangereuses, désagréables ou malséantes ».  Quand nous parlons des euphémismes, 
il faut distinguer deux types, les uns qui sont opaques et gardent leur fonction d'embellissement 
et les autres, devenus complètement transparents et par conséquent dépourvus de toute valeur 
de camouflage et de délicatesse. Ces derniers sont devenus l'appellation directe de la chose.  
En parlant des tabous, Ullmann (1969, 260) précise que « l’interdiction frappe en général trois 
grandes catégories de notions : celles qui inspirent une crainte superstitieuse ; celles qui 
produisent une impression désagréable ; enfin, celles qui évoquent des associations    
malpropres ». Comme nous venons de voir plus haut (cf. 9-11), toutes les trois sont associés à 
la femme. Les euphémismes servent à embellir nos paroles, les gros mots font en quelque sorte 
le contraire. Selon cette logique ils devraient être assez loin les uns des autres, pourtant le 
passage des uns aux autres est assez rapide notamment parce que certains euphémismes 
deviennent si transparents qu'ils perdent leur fonction. Ainsi aucun euphémisme ne se maintient 
comme tel indéfiniment et Nyckees (1998, 119) croit que : « son échec dans le long terme est 
la rançon de son succès ».  
C'est notamment le cas des jurons imbécile et crétin. Imbécile signifiait "faible, débile", mais 
employé comme désignation euphémique des faibles d'esprit jusqu'au XVIIIe siècle. Après, ce 
mot perd sa valeur d'origine et si Pascal disait encore : « l'homme imbécile, ver de terre », 
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aujourd'hui, imbécile n'est plus un euphémisme, mais un juron assez fort et insultant. L'histoire 
du mot chrétien est parallèle à celle d'imbécile. Crétin est la forme valaisanne de chrétien, 
aujourd'hui, le mot est un synonyme de "stupide" ou "idiot". Il s'agit de la « cristallisation 
d’euphémismes dans le sens qu'ils auraient dû voiler » (Ullmann, 1969, 265). Ainsi, les mots 
débile, imbécile et crétin ont subi une dépréciation permanente. Un autre mot qui a également 
été frappé par cette dépréciation est le mot fille. Nyckess (1998, 265) pense que : « La 
détérioration sémantique de garce, de fille, et d’innombrables termes analogues dans d’autres 
langues n’est point symptomatique de cynisme envers les femmes ». Pourtant, je doute qu'il 
s'agisse tout simplement des mots, ou plutôt des euphémismes, qui ont cessé de l'être. 
Dans la partie suivante, nous essayerons de montrer que le cynisme envers les femmes a 
pourtant joué un rôle dans les changements sémantiques. Après tout, la langue est-elle vraiment 





Doxa : « (Du grec doxa = opinion) Le savoir collectif. L’ensemble des idées et des opinions 
communes et leur expression, ayant cours dans une société déterminée, a un moment donné de 
son histoire » (Schapira, 1999, 160).  
La démocratie défend le droit à l'expression, donc, le fait que chaque individu peut s'exprimer 
librement, ainsi que voir et apprécier les êtres, les choses et les situations selon son propre 
jugement. Mais, sommes-nous vraiment si libres que nous croyons ? La situation réelle est assez 
différente puisque la part de l’automatisme dans l’expression linguistique est énorme. Quand 
on parle de l'automatisme, s'agit-il d'une paresse intellectuelle qui nous fait accepter des idées 
toutes faites sans une appréciation saine des choses ? Nous disons « belle comme le jour », 
comme si tous les jours étaient beaux. Nous disons « heureux comme Dieu en France », comme 
si Dieu était le plus heureux précisément en France, comme si on était sûr que Dieu existe. Si 
nous étions vraiment libres, choisirions-nous de le dire de cette manière ou est-ce qu’on 
découvrirait d’autres expressions ? 
 « Des automatismes, oui, puisqu'on les prononce sans même y penser : la 
langue les a fixées une fois pour toutes et nous les a donnés tels quels... mais 
aussi des stéréotypes, puisqu'ils constituent des moules - des moules de 
pensée... qui, consciemment ou inconsciemment forment notre mentalité et 
façonnent notre usage de la langue » (Schapira, 1999, 1).  
Schapira divise les stéréotypes en deux catégories : les stéréotypes de pensée et les stéréotypes 
de langues. 
 
3.1. Les stéréotypes de pensée 
Il s'agit des croyances, des convictions, des superstitions, des préjugés etc., qui existent dans 
une communauté. Par exemple, en France les Auvergnats sont avares, en Slovénie, ce sont les 
habitants de la région de la Haute Carniole. Selon les pays, ces idées varient, certains signes ne 




3.2. Les stéréotypes de langue 
Certains stéréotypes de pensée se fixent aussi dans la langue, dans ce cas on peut parler des 
stéréotypes de langue. Ce sont des locutions toutes faites, qui sont inchangeables et figées. Bon 
nombre d'elles cachent ou même expriment très ouvertement des stéréotypes de pensée, ce que 
j'essayerai de montrer dans la suite. « L’usage quotidien de la langue offre à tout moment au 
locuteur qui y est sensible, une pléthore d'exemples de stéréotypes de toutes sortes. Une fois 
averti, on remarque à la fois leur présence massive dans le discours et leur fréquence dans tous 
les registres stylistique » (Schapira, 1999, 3). Le proverbe « trois femmes font un marché » et 
le proverbe slovène « babe se zbirajo, dež bo » (SSKJ) représentent deux locutions toutes faite 
qui sont pleines de stéréotypes sur les femmes. L’usage de ces locutions propage ainsi 
également tous les stéréotypes et affecte notre réalité. En d’autres termes, la langue crée notre 
réalité et notre réalité crée la langue. 
3.3. Les stéréotypes sur les femmes 
L'image de la femme a beaucoup évolué au fil du temps, la femme, sexe dit faible, n'est plus 
vue de la même manière. Avant le dix-neuvième siècle, la masculinité hégémonique règne un 
peu partout, mais la situation commence à changer sous l’impact intellectuel de l’Europe. 
Néanmoins, il faut attendre le vingtième siècle pour que le féminisme devienne un mouvement 
novateur qui connaît le succès, surtout dans le domaine de l'émancipation et l'autonomisation 
des femmes.  
Pourtant, la langue, si progressiste qu'elle soit, cache ces côtés conservateurs. Pourquoi a-t-on 
décidé de désigner la pluralité humaine par le seul nom d’Homme et pourquoi pas par le nom 
de Femme ? Exemples comme ceux-ci nous révèlent clairement les croyances et les jugements 
passés. Il s’agit des croyances qui sont en grand nombre perdues, mais restent encore 




L'analyse d'une langue ne se limite pas seulement aux caractéristiques linguistiques, elle nous 
donne également un aperçu fascinant sur la mentalité d'une époque et d’un peuple ou une nation. 
La femme est toujours victime de nombreux stéréotypes et cette objectivation, qui s’expriment 
en particulier par la focalisation sur le corps, se voit dans la langue. Les stéréotypes de genre 
ont créé un discours par rapport à la femme. Les exemples qui suivent sont autant des 
stéréotypes de pensée que des stéréotypes de langue. Après tout, les stéréotypes de pensée et 
les stéréotypes de langue sont souvent liés les uns aux autres, rendant la distinction entre eux 
parfois difficile. Passons maintenant aux exemples qui illustrent les stéréotypes linguistiques 




4. Les exemples concrets 
4.1. La grammaire 
 
La grammaire est la base de chaque langue et comme base, il est pratiquement impossible de le 
modifier. Les sens des mots évoluent et changent perpétuellement, tandis que la grammaire est 
beaucoup plus rigide.  
Nous devons distinguer deux termes : sexe et genre. Mais même le terme genre connaît diverses 
interprétations. Genre est une notion qui s’emploie dans la linguistique et dans les études de la 
sociologie. En linguistique, il est une caractéristique intrinsèque des noms et en sociologie, il 
est une construction sociale. Pourtant, il y a des points communs entre les deux vues puisqu'elles 
présupposent toutes les deux que sexe et genre sont dissociés. « Sexe correspond à l'homme ou 
à la femme ; genre au féminin ou au masculin (Mary Holmes, 2009, 18) ». La langue française 
connaît deux genres : masculin et féminin.  
« Les noms d’êtres animés sont, en général, du genre masculin quand ils 
désignent des hommes et des animaux mâles…Ils sont du genre féminin 
quand ils désignent des femmes ou des animaux femelles… Les noms d’êtres 
inanimés ou de notions abstraites sont, sans variation, les uns masculins, les 
autres féminins ; leur genre s’explique par des raisons d’étymologie, 
d’analogie ou de forme » (Grevisse, 1995, 70).  
 
Ce qui est particulier c’est qu’en français, le masculin l'emporte sur le féminin et que le genre 
masculin est le genre neutre et commun. Certains y voient le machisme de la langue française, 
hérité en partie du machisme archaïque des Romains. D’autres croient que la dénomination 
féminin/masculin est inexacte et qu’il s’agit en effet de la dichotomie marqué/non marqué et 
qu’on emploie le genre masculin parce qu’il n’est pas marqué – il désigne indifféremment des 
hommes ou des femmes. Toutefois, la question : pourquoi le genre féminin est-il marqué ? 
s’impose. Il est difficile de nier que la langue est sexiste dans une certaine mesure, mais la 
solution à ce problème s'avère beaucoup plus compliquée qu'on pourrait le croire. La 
grammaire, en tant que fondement du langage, est assez intangible (ou du moins, elle est 
considérée comme telle).   
 
« Je n’ai jamais cessé, en effet, de m’étonner devant ce que l’on pourrait 
appeler le paradoxe de la doxa : le fait que l’ordre du monde tel qu’il est, 
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avec ses sens uniques et ses sens interdits, au sens propre ou au sens figuré, 
ses obligations et ses sanctions, soit grosso modo respecté, qu’il n’y ait pas 
d’avantage de transgressions ou de subversions, de délits et de « folies ». Ou, 
plus surprenant encore, que l’ordre établi, avec ses rapports de domination, 
ses droits et ses passe-droits, ses privilèges et ses injustices, se perpétue en 
définitive aussi facilement, mis à part quelques accidents historiques, et que 
les conditions d’existence les plus intolérables puissent si souvent apparaître 
comme acceptables et même naturelles » (Bourdieu, 1998, 8). 
 
Bourdieu remet l’ordre du monde en question et nous pouvons appliquer toutes ces observations 
aussi à la langue et ses règles. Néanmoins, même si nous pouvons nous étonner du fait que nous 
suivons aveuglement les règles de la langue, nous devons également souligner que les 
changements de la langue se réalisent d'une manière qui leur est inhérente et qu'on ne peut pas 
changer de force ou adapter à nos besoins particuliers. De plus, tous les changements de langue 
se font dans le temps avec l’accord d’une majorité de gens qui y sont impliqués. Nous avons 
déjà discuté les conditions des changements linguistiques dans le chapitre précédent. Saussure 
et Ullmann soulignent tous les deux le côté social de la langue. Ainsi, en décrivant la langue, 
Ullmann parle du « système collectif » (1969, 238) et Saussure parle du « produit social » 
(2016, 93). Néanmoins, la langue ne reflète pas toujours la société et nous devrions également 
reconnaitre qu'un changement linguistique ne provoque pas nécessairement un changement 
social. Toutefois, il serait juste de dire que ces règles avaient été, à un moment précis de 
l’histoire, elles-mêmes imposées. De plus, elles avaient été imposées par les hommes.  
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4.2. Le lexique  
 
Maintenant, nous passerons aux exemples plus concrets. Nous ouvrirons cette longue liste 
d’exemples avec le mot femme et ses synonymes, ensuite, nous examinerons les gros mots, les 
insultes, les injures, les noms de métiers ou de fonctions et les zoomorphismes. 
 
4.2.1. Le mot femme 
 
Femme. 
« Ⅰ. Être humain du sexe qui conçoit et met au monde les enfants (sexe féminin) ; femelle de 
l’espèce humain. ♦ 1. Tout être humain femelle (et adulte, dans le lang. cour.). (V. fam. Nana) 
♦ 2. ETRE FEMME A (et inf.) : être capable de. ♦ 3. (Opposé à enfant, fille, fillette, jeune fille). 
Femme adulte, nubile.  ♦ 4. BONNE FEMME. Vieilli. Femme simple et assez âgée. ♦ 5. (Qualifiée, 
au physique, au moral, etc.) (…) – (Physique.) (…) Femme grande et maigre (pop. Bringue, 
échalas, sauterelle), forte, opulente, plantureuse, robuste (Cheval), d’aspect viril (Dragon, 
gendarme). Femme petite et grosse (Bonbonne, pot, tonneau). Grosse femme mal faite (pop. 
Boudin, dondon, pétasse, pouffiasse). Raisonnement de la femme soule, absurde. (…) Une jolie 
petite femme. V. Poupée, tendron (pop. Gosse, môme, pépée, souris) (…) – (Moral.) Femme 
candide, ingénue. Femme séductrice, femme fatale. (…) – Une maitresse femme : une femme 
énergique, ferme, qui sait se faire obéir. – Femme coquette, provocante. Femme facile. V. 
Coureuse, demi-mondaine, fille, gourgandine, traînée. Femme entretenue. Femme de mauvaise 
vie, vénale. V. Courtisane, fille, prostituée. (…) 
Ⅱ. Epouse. « La femme de Paul » (Maupass.). C’est sa femme. (…) Chercher femme. Demander 
pour femme. 
Ⅲ. (Dans des expressions). Domestique. ◊ (1680) FEMME DE CHAMBRE. ◊ (1680) FEMME DE 
CHARGE. ◊ (1835) FEMME DE MENAGE. » (Le Petit Robert, 1992, 768-769) 
 
Une telle entrée dans le dictionnaire renvoie tout de suite à l'un des stéréotypes, à savoir l'attente 
de la société que chaque femme concevra ou mettra au monde les enfants. Aussi, la capacité de 
donner naissance apparait donc comme le seul moyen de distinguer un homme d'une femme. 
 
 Le Petit Robert ne mentionne pas le mot femme en tant qu’insulte, pourtant, dire : « femme » 
en parlant d’un homme avec une intonation spécifique est très clairement compris comme une 
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insulte. Figurativement, « C'est une femme, une vraie femme », se dit d'un homme sans énergie, 
sans courage. Pareillement, « demi-femme », se dit quelquefois d'un homme efféminé. Et l’idée 
péjorative de la femme, ainsi que tous les stéréotypes qui lui concernent, se voient également 
dans certaines expressions imagées.  
 
« C'est une maladie de femme » signifie que le mal n'est pas fort grand, laissant entendre que 
les femmes exagèrent ou qu'elles sont extrêmement faibles. Dans les deux cas, l'image ne flatte 
pas. « La maladie des femmes » est aussi l'autre appellation pour la jalousie ou pour une 
mauvaise humeur.  
 
« A toute heure chien pisse et femme pleure » et une autre assez similaire : « femme rit quand 
elle peut et pleure quand elle veut », montrent une forte corrélation entre le fait de pleurer et la 
femme, soulignant aussi la facilité avec laquelle elle le fait.  Ses traits vont uniquement à la 
femme, vu que « les hommes ne pleurent pas ». 
 
Un des préjugés concernant la femme est qu'elle est très bavarde, ainsi on dit : « trois femmes 
font un marché » ou «la langue de femmes est leur épée et elles ne la laissent pas rouiller » ou 
« Ou femme y a, silence n’y a ».  
 
« Ce que femme veut, Dieu le veut, se dit pour exprimer que les femmes finissent toujours par 
faire ce qu'elles veulent. 
 
La société reproche à la femme aussi une certaine inconstance, de là : « foi de femme est plume 
sur l’eau » ou « temps pommelé et femme fardée ne sont pas de longue durée ». 
 
« Chercher la femme ». L'expression vient du roman Les Mohicans de Paris d'Alexandre 
Dumas. Larousse en ligne donne l’explication suivante : « pour comprendre une situation 
complexe ou la conduite d'un homme, cherchez le mobile passionnel ».  Cette explication, déjà 
très embellie, parce que d’autres explications disent que le sens de cette expression imagée se 
cache dans l’idée qu’une femme est souvent la cause du problème, quelle que soit sa nature, 
sous-entend que la passion est le domaine de la femme.  
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Comme la passion est son domaine, la femme est aussi capable de persuader les hommes à faire 
des actions qui semblent incompréhensibles ou inexplicables, en bref, une femme peut séduire 
et charmer un homme au point de lui faire perdre la tête. 
Avec toutes ses fautes, elle pourrait donc néanmoins être une Femme fatale ; "femme au charme 
irrésistible". La notion de femme fatale est répandue dans le monde entier. Une femme devient 
fatale en dépit de ses défauts, mais être fatale est aussi un défaut en soi parce qu’une femme 
fatale est souvent vue comme une femme qui porte malheur.  
En dehors de tous les stéréotypes cites en haut, la femme est aussi une femme candide, femme 
ingénue ou femme séductrice. Nous pouvons donc voir que son image est assez schizophrène.  
Or, la femme est souvent dépeinte comme un être doué d'une beauté irrésistible, presque céleste. 
La citation fameuse, prise du livre Les Matinées de la villa Saïd : propos d'Anatole France, le 
montre à merveille : « La langue française, c’est une vraie femme. Et cette femme est si belle, 
si fière, si modeste, si hardie, si touchante, si voluptueuse, si chaste, si noble, si familière, si 
folle, si sage, qu'on l'aime de toute son âme, et qu'on n'est jamais tenté de lui être infidèle » 
(Paul Gsell, 1921, 174-175).  
 
4.2.2. Les synonymes péjoratifs du mot femme 
Dans la deuxième partie de cette recherche, nous avons mentionné que les gens ressentent un 
fort désir de parler des choses qui les intéressent ou qui les choquent. Et comme nous avons vu, 
les centres d'attraction sont aussi les centres d'expansion sémantique. Ainsi, on est incliné à la 
création de toute sorte de synonymes ou d’expressions figurées pour parler de quelque chose. 
Dans ce cas, la femme. Dans la première partie, nous avons vu que la femme occupait une 
position assez complexe dans la société, suscitant à la fois l’aversion et l’admiration. La liste 
suivante confirme le fait que la femme était (ou elle l’est peut-être toujours), à un moment donné 
de l’histoire, un centre d’attraction et par conséquent un centre d’expansion sémantique qui créa 






1) « Bête. "Femme … " » (Guiraud, 1978, 168) 
2) « Bru. "Fille publique". D’après bru "belle-fille". Ce qui en dit long sur la condition 
de la femme dans la France médiévale » (ibid. 194). 
3) « Carne. "Femme". Au sens de "vieux cheval" ; péjoratif traditionnel de la femme » 
(ibid., 204).  
4) « Chameau. 1. "Fille de mauvaises mœurs", 2. "femme". Ce terme, qui est 
aujourd’hui un simple péjoratif, a désigné d’abord "une prostituée" » (ibid. 213). 
5) « Chèvre. "Fille légère". Peut-être parce qu’elle est "légère" et qu’elle "saute " » (ibid. 
223).  
6) « Chevreuil. "Femme" (péjoratif). Sans doute d'après le précèdent » (ibid. 223) 
7) « Chiasse.  "Une femme". Une des formes limites de la dévalorisation féminine » 
(ibid. 223). 
8) « Combien (le). "Sexe de la femme" » (ibid. 236).  
9) « Dondon. "Femme facile" » (ibid. 286). 
10) « Donzelle. "Femme de mauvaise vie". Forme archaïque et dialectale de demoiselle » 
(ibid., 291). 
11) « Fille. L’évolution du mot fille est exemplaire, allant de "jeune fille" à "prostituée" » 
(ibid., 335).  
12) « Fumelle. "Femme". Forme populaire de femelle, utilisée comme péjoratif » (ibid., 
356). 
13) « Gail. "Fille". En argot, le mot signifie "cheval" (ibid., 357). 
14) « Grenouille. 1. "Prostituée" 2. "Femme" (péjoratif) » (ibid., 376). 
15) « Limande. "Femme". Sans doute synonyme de morue ». (ibid., 418) 
16) « Trumeau. "Femme" (péjoratif). Le mot désigne en français un « personnage 
suranné », une « vieille femme laide ». On dit de même vieille potiche, un vieux 
tableau, un vieux meuble (ibid., 617) » 
17) « Vache. "Fille de la dernière catégorie". Vache au sens de "femme grossière et 
malpropre" date des XVII-XVIIIe s. » (ibid., 620).  
18) « Viande. "Femme publique". Viande, en français populaire, est une métaphore 
zoomorphique, qui désigne la chair de l’homme dans certaines expressions, par 
exemple étaler sa viande » (ibid., 630). 
19) « Volaille. "Femme galante". Synonyme péjoratif de poule » (ibid., 636). 
20) Bringue. (pop.) "Femme grande et maigre" (Le Petit Robert, 1992, 769). 
21) Echalas. (pop.)  "Femme grande et maigre" (ibid.). 
31 
 
22) Sauterelle. (pop.)  "Femme grande et maigre" (ibid.). 
23) Cheval. "Forte, opulente, plantureuse, robuste" (ibid.). 
24) Dragon. "D’aspect viril" (ibid.).  
25) Gendarme. "D’aspect viril" (ibid.).  
26) Bonbonne. "Femme petite et grosse" (ibid.). 
27)  Pot. "Femme petite et grosse" (ibid.). 
28) Tonneau. "Femme petite et grosse" (ibid.). 
29) Boudin. (pop.)  "Grosse femme mal faite" (ibid.). 
30) Dondon. (pop.)  "Grosse femme mal faite" (ibid.). 
31) Pétasse. (pop.)  "Grosse femme mal faite"  (ibid.). 
32) Pouffiasse. (pop.)  "Grosse femme mal faite"  (ibid.). 
33) Poupée, tendron. "Une jolie petite femme" (ibid.). 
34) Gosse, môme, pépée, souris. (pop.) "Une jolie petite femme" (ibid.). 
35) Coureuse. "Femme facile" (ibid.). 
36) Demi-mondaine.  "Femme coquette, provocante. Femme facile" (ibid.). 
37) Gourgandine. "Femme coquette, provocante. Femme facile" (ibid.). 
38) Traînée. "Femme coquette, provocante. Femme facile" (ibid.). 
39) Courtisane. "Femme entretenue. Femme de mauvaise vie, vénale" (ibid.). 
40) … 
 
D’après ces synonymes, nous pouvons nous faire une idée de l’image de la femme qui est 
présente dans la langue. La femme est toujours victime de nombreux stéréotypes et cette 
objectivation, qui s’expriment en particulier par la focalisation sur le corps, se voit dans la 
langue. Les stéréotypes de genre ont créé un discours par rapport à la femme. Le fait qu’il 
existe autant de synonymes péjoratifs est très parlant en soi. Cependant, il ne s’agit pas de 
synonymes parfaits (d’ailleurs, il n'existe pas de synonymes parfaits), mais de synonymes qui 
expriment une idée spécifique. Les dictionnaires pourraient être plus précis en indiquant 
également le niveau de correspondance entre un mot et son synonyme, mais ces données 




4.2.3. Les gros mots, les insultes, les injures  
 
Con. Conne. 
« Ⅰ. Vulg. Sexe de la femme. Ⅱ. ♦ 1.Fam. et vulg. Imbécile, idiot. Quel con ! C’est un sale con ! 
Le roi des cons. Pauvre con, va ! Bande de cons. – Faire le con : se conduire d’une manière 
absurde. – Loc. adv. A la con : mal fait ; ridicule inepte » (Le Petit Robert, 1992, 355). 
Revenons à l'étymologie de ce mot. Con provient du latin cunnus, signifiant "sexe de la femme". 
Et comme la femme était assez déconsidérée déjà dans l'Antiquité et aussi plus tard, tout ce qui 
était en rapport avec elle, surtout son sexe, était déprécié ou dénigré. D'une manière générale, 
l'homme a toujours eu tendance de comparer ceux qu'il n'aimait pas avec les choses qu'il trouvait 
le plus honteux et le plus ignoble. La transition entre les deux sens était rapide et sans degrés 
intermédiaires. Le sexe de la femme a été pris comme symbole de l'impuissance et de la 
passivité et le sens est ainsi passé de celui du "sexe féminin" à celui que l'on connaît 
actuellement – "imbécile, idiot". Ainsi pour qualifier quelqu'un que l'on ne supporte pas, on 
dirait « Quel con ! », « C’est un sale con ! » ou autres dérivés. C’est un gros mot courant, 
employé à de multiples reprises. Nous entendons souvent la phrase : « Mais quel con !». Parfois, 
nous l'employons même pour désigner soi-même en disant : « Je suis con ». Nous prononçons 
le mot con en ignorant le sens initial de ce mot. Certainement le sens d'aujourd'hui est "stupide", 
mais certains dictionnaires, comme nous l’avons vu, citent toujours en première définition : 
"Sexe de la femme". Surprenant pour certains, mais le sens d'origine n'avait aucun rapport avec 
l'adjectif stupide.  
Le mot con connaît plusieurs dérivés et l'un d'eux est le mot « co(n)nard adj. et n. (XIIIe, 
conart ; de con). Fam. et vulg. Imbecile, cretin. » (Le Petit Robert, 1992, 355), qui est en 
quelque sorte aussi son synonyme. L'histoire de ce mot est liée à l'histoire du mot con et il serait 
inutile de la répéter encore une fois. Mais, il serait intéressant de mentionner une particularité 
orthographique de ce mot. Il existe deux manières d’écrire ce mot, soit connard soit conard 
(qui est moins fréquent aujourd'hui). Le même va pour la forme féminine qui peut être s’écrire 
connasse ou conasse. La définition du mot connasse est la suivante « Vulg. et péj. Idiote, 
imbécile (ibid.). Les formes féminine et masculine ne sont pas écrites sous la même entrée et il 
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y a certaines différences dans l'interprétation. La forme masculine est vue comme familière et 
vulgaire, tandis que la forme féminine est vulgaire et péjorative. 
Nous avons trouvé, dans TLCi (sous le mot con), une citation de Jules Michelet (Journal, 1857, 
331) qui commente la transition entre les deux sens du mot en disant : « C’est une impiété inepte 
d'avoir fait du mot con un terme bas, une injure. Le mépris de la faiblesse ? Mais nous sommes 
si heureux qu'elles soient faibles ». Michelet critique donc le mépris de la faiblesse, mais assigne 
en même temps cette qualité aux femmes. Ce qui n’est qu’un exemple des stéréotypes sur les 
femmes parmi beaucoup d’autres que nous analyserons dans la suite. 
Fille. 
« n.f. (Xie ; lat. filia). Enfant ou personne jeune du sexe féminin. Ⅰ. LA FILLE DE (qqn.), SA 
FILLE, etc. (opposé à fils). Personne du sexe féminin considérée par rapport à sa filiation. ♦ 1. 
Par rapport à son père et sa mère ou à l’un des deux seulement. V. Enfant. (…) ♦ 2. Litter. 
Descendante. Une fille de rois. (…) – Plaisant. Fille d’Eve, femme. – Poét. Les filles du 
Parnasse. V. Muse. (…) Ⅱ. (Oppose à garçon). ♦ 1. Enfant ou jeune être humain du sexe 
féminin. Garçons et filles. (…)  ♦ 2. PETITE FILLE : enfant du sexe féminin jusqu’à l’âge nubile. 
V. Fillette. (…) ♦ 4. (Vieilli ou paysan). Personne non mariée. ♦ 5. Vieilli (1409, fille de vie). 
Jeune femme qui mène une vie de débouche (specialt. Prostituée). » (Le Petit Robert, 1992, 
783-784) 
 
L'évolution sémantique du mot fille est surprenante, au début, avant d'obtenir cette signification 
de "prostituée" fort péjorative, le mot désignait "une jeune fille", le sens a évolué (même s'il ne 
s'agit pas d'un progrès au sens propre du terme) jusqu'à "jeune femme qui mène une vie de 
débouche". Néanmoins, avant d'obtenir cette signification fort péjorative, le mot signifiait aussi 
« servante ou femme débauchée » (Guiraud, 1978, 335). Fille, « le mot injurieux par excellence 
pour désigner une femme qui fait métier et marchandise de l'amour ˗˗ si injurieux que les 
femmes légères elles-mêmes, les drôlesses du quartier Breda, s'en servent en parlant de leurs 







« n.f. (…) ♦ 1. Femme qui a mis au monde un ou plusieurs enfants. V. Maman. (…) ♦ 2. (XIVe). 
Femelle qui a un ou plusieurs petits. (…) ♦ 3. Femme qui a conçu et porte un enfant. V. 
Enceinte. (…) ♦ 4. Femme qui est comme une mère. Mère adoptive. (…) » (Le Petit Robert, 
1992, 1184-1185) 
 
En explorant les gros mots, la régularité du mot mère dans les insultes s'avère habituelle. Ta 
mère ! Nique ta mère ! Sa mère la pute ! et autres. En fait, il est toujours possible d’ajouter « ta 
mère » ou « de ta mère » à la fin d’un autre gros mot. Pourquoi « ta mère » et pas « ton père » ? 
est la question qui s’impose. Quelle est la raison derrière ce phénomène ? Il serait très inhabituel 
de dire : « Nique ton père. », vu que cette insulte n’existe pas et n’existera peut-être jamais. De 
même va pour l’insulte « Ta sœur ! ». Dire : « Ton frère !» n’est aucunement une insulte, même 
avec une intonation bien distincte. Deux explications possibles émergent. Premièrement, on 
pourrait l’expliquer par le respect général ressenti envers le père, comme si on le respectait trop 
pour l’insulter de cette manière, pourtant, ce n’est jamais notre propre père que nous insultons, 
c’est celui de notre locuteur. De là, nous pourrions dire que nous avons choisi la mère parce 
qu’elle a plus d’importance.  Que l’insulte est ainsi plus forte et plus désolante. Difficile à dire 
quel raisonnement est plus proche de la vérité, mais en tout cas, c’est la mère dont on parle. 
Ceci est un exemple de plus qui illustre la connexion entre la femme et les gros mots.  
 
Gagneur, euse. 
« n. et adj. (XIIe ; de gagner). Personne qui gagne. (…) – Arg. Gagneuse, prostituée. » (Le Petit 
Robert, 1992, 842-843) 
 
Le mot vainqueur ne semble pas exister dans sa forme féminine dans tous les dictionnaires. 
Comment donc nommer une femme qui a remporté une victoire ? Le mot gagnant offre deux 
possibilités, parce que les formes féminines existent : gagnante ou gagneuse, mais ils posent 
des problèmes. Appeler les femmes qui gagnent les gagnantes « fait un peu loto (Merle, 






« n.f.  (XIIe ; de gars). ♦ 1. Ancienn, (Jusqu’au XVIe). Féminin de gars. V. Fille. ♦ 2. Mod. 
Vulg. Fille* de mauvaise vie. (…) – Pop. Fils de garce, terme d’injure. ◊ Fam. Se dit d’une 
femme dont on a à se plaindre pour quelque raison. V. Chameau, chipie. – Par anal. (En parlant 
d’une chose désagréable, fâcheuse) Cette garce de vie. V. Chienne. » (Le Petit Robert, 1992, 
849) 
 
Le mot garce n'a pas toujours eu le sens négatif qu'il a aujourd'hui. En effet, à l'origine, ce mot 
n'est que le féminin de gars, garçon. Puis, au XVIème siècle, le mot prend le sens péjoratif de 
"femme de mauvaise vie". L'évolution de ce mot ressemble beaucoup à celle du mot fille. Tous 
les deux mots sont devenus très péjoratifs et sont employés comme terme d'injure. 
 
Putain.  
« n.f. (1120 ; cas régime en -ain de l’a, fr. put, pute*) ♦ 1. Fam. et vulg. Prostituée. (…) ◊ 
Femme facile, sans moralité. Enfant, fils de putain, termes d’injure. ◊ Adj. Qui cherche à plaire 
à tout le monde. (…) ♦ 2. (Suivi de de et d’un nom). Pop. S’emploie pour maudire qqch. Qu’on 
déteste. (…) ♦ 3. Vulg. Putain ! exclamation marquant généralement l’étonnement. » (Le Petit 
Robert, 1992, 1569) 
 
Il est très fréquent d'employer ou d'entendre le terme putain. Le mot est particulièrement 
populaire en France où les gens l'emploient à tout bout de champ. Cet emploi excessif a même 
fait naître une série de plaisanteries répandues surtout sur l’Internet comme par exemple « le 
français en un mot : putain » ou « putain, le plus français de tous les mots ? » (quelques sites 
qui en parlent1). S'il est désormais d'usage assez fréquent d'employer le mot putain, c'est très 
rarement dans le sens premier du terme qui désigne "la prostituée". Dans le sens actuel, on 
pourrait le remplacer par mince de façon à peu près équivalente. Tout compte fait, le mot reste 
assez vulgaire et a une connotation profondément péjorative et son emploi abusif est avant toute 
chose inquiétant. 
Le mot pute est plus répandu à notre époque que le mot putain pour qualifier "une prostituée", 
quoique toujours aussi grossier et méprisant. Le mot connaît aussi plusieurs dérivés : putanat, 
 
1 Par exemple ; 1. https://www.tourte.org/apprendre-le-francais-avec-un-seul-mot-putain-19050.html 2. 
https://www.atlantico.fr/pepite/297807/putain-francais-tous-les-mots-magique-langue-francaise-jean-dujardin-
oscars  3. https://www.flickr.com/photos/155872937@N06/39868604702  
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putinage, putanier (avec la forme féminine putanière), putinerie et putanisme. Une des 
pratiques populaires en France est également d'assembler ou de coller plusieurs jurons 
ensemble. Je citerai quelques jurons composés avec le mot putain : fils de putain, enfant de 
putain, putain-con, putain de moine etc.  
En analysant le mot putain et ses synonymes, l'observateur remarque rapidement que la majorité 
de synonymes est du genre féminin (fille, horizontale, racoleuse, péripatéticienne, putain, pute, 
fille de joie, asphalteuse, hétaïre, poule, garce, grue, gourgandine, morue, paillasse, 
pouffiasse…). Le mot gigolo est presque le seul synonyme du mot prostitué du genre masculin. 
Pascale Nivelle (Libération, 13 juin 2011), a dit dans son article intitulé Prostituée, nom toujours 
féminin : « L’usage du dominant masculin, en pleine vigueur dans la langue française, ne 
semble pas s’appliquer dans ce cas précis ». Le terme gigolo semble donc être l’un des rares 
qui sont destinés uniquement aux hommes. Je doute également que le niveau de la péjoration 




4.2.4. Les noms de métiers et de fonctions 
 
La féminisation des noms de métiers et de fonctions se montre depuis pas mal de temps comme 
un domaine difficile et sert de noyau à de nombreuses discussions académiques. Nous n'avons 
aucune intention de critiquer ou corriger les décisions ou les conclusions de L’Académie 
française ou des autres linguistes qui en discutent. Notre but ici sera principalement de présenter 
quelques termes problématiques, car une présentation holistique de ce sujet nécessiterait une 
analyse plus détaillée, qui pourrait constituer une étude en soi. 
Dans l’introduction, nous avons souligné le fait que la langue crée notre réalité et que notre 
réalité crée la langue. Quand on observe les noms de métiers et de fonctions, on remarque un 
décalage entre le langage et la réalité sociale. Le XXIe siècle est la période d’une évolution 
rapide en ce qui concerne la position de la femme dans la société et son accès aux métiers 
jusqu’ici réservés aux hommes. A cause de ces changements, on témoigne de multiples 
tentatives de modification. Il existe plusieurs formes de féminisation : « maintien de la forme 
au masculin avec l’article masculin, ajout de l’article féminin à un substantif masculin, 
concurrence entre les diverses formes féminisées et, par ailleurs, variation des accords de genre 
entre le substantif féminisé ou non et les verbes, pronoms, adjectifs le concernant dans la suite 
de la phrase » (Académie française, 2019, 2). 
Certaines appellation (dans la forme féminine) datent du Moyen Age : chirurgienne, 
venderesse, mairesse, chanteresse, inventeure, peinteresse, mais beaucoup d’elles ont été vite 
abandonnées. Aussi le sens n’égale pas celui d’aujourd’hui. Le mot peinteresse était employé 
au sens "épouse d’un peintre". Pareillement le mot ambassadrice signifiait "l’épouse d’un 
ambassadeur". « Cet usage de la "conjugalité", qui rapporte la dénomination féminine à 
l’épouse du titulaire d’une fonction, d’un mandat ou d’une charge, est tombé en désuétude » 
(ibid., 16), cependant, cette connotation ne devrait pas être ignorée. Dans l’armée, les termes 
colonelle et générale étaient, eux aussi, les termes anciens pour désigner l’épouse du titulaire 
du grade. Les autres appellations de grades se féminisaient assez aisément, comme par 
exemples les formes la caporale, la sergente, l’adjudante, la lieutenante, la capitaine, la 
commandante. En revanche, le mot chef cause des problèmes. Comme adverbe, le mot est 
invariable : caporale-chef, sergente-chef et adjudante-chef.  De même, le mot major ne connait 
pas de forme féminine, en conséquence, il est souvent employé comme adverbe, par exemple 
dans les syntagmes infirmière major et adjudante-major. On note que certaines fonctions 
militaires n’ont pas de forme féminine, de plus, le désir de l’introduire n'est pas présent. Il en 
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est ainsi avec les mots grenadier, lancier, carabinier ou cuirassier. La même curiosité se réfère 
aux mots féminins comme recrue, sentinelle et vigie chez lesquels l'intérêt pour la formation 
du féminin n'existe pas. 
En ce qui regarde les charges de l'Etat, la féminisation parait facile et sans oppositions. « On 
peut également supposer que Première ministre s’imposerait aussi aisément en français que 
chancelière, pour désigner la femme placée à la tête du gouvernement de la République fédérale 
d’Allemagne » (Académie française, 2019, 19). La forme féminine présidente existe depuis 
XVe siècle (désignant l’épouse du président), avant d’être couramment employée au XXe 
siècle. Un constat piquant est que les métiers manuels sont féminisés depuis longtemps et que 
la transition ou la féminisation s'est déroulée d'une manière assez simple. En contraste, « la 
langue française a tendance à féminiser faiblement ou pas les noms de métiers placés au sommet 
de l’échelle sociale » (ibid., 11).  
Nous pouvons également voir que la péjoration se passe même au niveau morphologique. Un 
exemple qui ne relève pas de la langue française, mais qui en dit beaucoup sur notre sujet est 
que « le féminin, en berbère, se marque par la forme du diminutif » (Bourdieu, 1998, 34). Pour 
donner un exemple de la langue française ; les formes féminines en -esse (doctoresse ou 
notairesse) sont très marquées et « revêtent une nuance dépréciative » (Académie française, 
2019, 10). La suffixation ou dérivation suffixale peut avoir une valeur diminutive (fille / fillette) 
ou péjorative (mère /marâtre, bel / bellâtre, doux / douceâtre), mais il semble que aussi les 
formes féminines en -esse portent parfois une valeur péjorative. Du point de vue 
morphologique, la féminisation est plus simple avec les mots qui finissent avec un e muet ou 
quand la forme féminine n’est marquée qu’avec l’article (juge, artiste, ministre). On préfère 
donc maitre au maitresse. Même les mots terminant en -eur, ou la féminisation habituelle serait 
la terminaison en -euse ou -eure, laisse leur place au e muet ou au simple remplacement de 
l’article (professeure/ la professeur).  
Pourquoi nous maintenons certaines formes masculines ? 
Il existe un groupe de mots qu’on préfère laisser dans leur forme masculine, le mot professeur, 
que j’ai déjà cité, ou poète et médecin sont ces quelques exemples qui ne se féminisent pas 
toujours. Certaines femmes ont manifesté le souhait de conserver les appellations masculines 
pour parler de leurs professions. Ces désirs, si légitimes qu’ils soient, dévoilent une préférence 




4.2.5. Les zoomorphismes 
 
Nous avons tendance à lier une certaine qualité ou un défaut à un animal, c’est une action 
humaine qui a une riche histoire ; des contes mythologiques, des paraboles, des fables. Chaque 
animal a ses caractéristiques. Nous énumérons plusieurs zoomorphismes pour montrer la 
tendance à assigner aux animaux femelles les mêmes caractéristiques qu’on assigne 
habituellement aux femmes.  
Zoomorphismes où l’animal est mâle : se battre comme un lion, un jeune loup, un loup de mer, 
être subtil/fin comme un renard, faire l’ours en cage, avoir une mémoire d’éléphant, courir 
comme un lièvre, être paresseux comme un lézard, vif comme un écureuil, être sale comme un 
pou, être comme un coq/ être comme un coq en pâte, manger comme un cheval, avoir un 
caractère ou une humeur de chien, fier comme un pan… 
Zoomorphisme où l’animal est femelle : être une poule, une vache, être grande et maigre 
comme une girafe, être lent comme une limace, être une caille coiffée ou juste caille, être muet 
comme une carpe, devenir chèvre, être têtu comme une mule… 
Les stéréotypes existent dans la même mesure pour les hommes que pour les femmes. D’après 
ce que nous avons observé, les zoomorphismes les confirment dans la majorité. Ainsi les 
animaux mâles incarnent le courage, l’ambition, l’expérience, la ruse, le besoin d’action, la 
liberté, la rapidité, l’agilité, mais aussi la paresse et la saleté. Tandis que les animaux femelles 
incarnent la lenteur, l’obésité, l’impatience, l’entêtement, le silence. La poule, qui est une 
appellation populaire pour la femme signifie "maitresse ou une femme facile ou une prostituée" 
(Larousse en ligne). En même temps, ce mot est un terme d’affection. La femme est souvent 
liée à la sexualité, mais rarement d’une manière positive. Quand l'image de l'homme se rattache 
au même sujet, à savoir la sexualité, il est identifié à un coq - il est toujours « ardent en amour » 





Cette recherche vise à confirmer l’existence de l'androcentrisme et de l'image stéréotypée et 
péjorative de la femme dans la langue française. Comme la langue est une construction sociale 
et un produit du passé, nous parlons tout d’abord de l’histoire, qui illustre très clairement la 
position subordonnée de la femme et nous aide ainsi à comprendre pourquoi l’androcentrisme, 
ainsi que tous les stéréotypes apparaissent et s’enracinent en quelque sort dans la langue. 
L’analyse de la langue permet également d’acquérir une connaissance sur «la mentalité 
générale, le climat intellectuel et moral de l'époque en question » (Ullmann, 1969, 254). Notre 
recherche confirme encore une fois le fait que la langue reflète toujours la société et vice versa. 
La langue est donc « le produit social déposé dans le cerveau de chacun (Saussure, 2016, 93), 
qui crée notre réalité. Considérant tout cela, une analyse de la langue, ou plus précisément, de 
l’image de la femme dans la langue s’avère logique et nécessaire.  
Tout d’abord, nous avons prouvé l’existence de l’androcentrisme linguistique. Cela se voit 
surtout dans la grammaire française, car le masculin l'emporte sur le féminin, parce qu’il est le 
genre neutre et commun, tandis que le féminin semble être marqué. Pareillement, nous pouvons 
constater que les formes féminines de certains noms de métiers en -esse (doctoresse ou 
notairesse) sont très marquées et « revêtent une nuance dépréciative » (Académie française, 
2019, 10). La péjoration se passe donc même au niveau morphologique. Cela n'est pas typique 
seulement pour le français ; après tout, « le féminin, en berbère, se marque par la forme du 
diminutif » (Bourdieu, 1998, 34). 
Ensuite, nous avons essayé de prouver que la langue reproduit l’image stéréotypée de la femme. 
Très parlantes et expressives dans ce domaine sont les expressions imagées comme par exemple 
« A toute heure chien pisse et femme pleure », «la langue de femmes est leur épée et elles ne la 
laissent pas rouiller » ou encore : « foi de femme est plume sur l’eau ». Un des stéréotypes 
concernant les femmes est aussi celui qui vise leur incapacité d’occuper certains postes ou 
même leur inadéquation. Suite à cela, « la langue française a tendance à féminiser faiblement 
ou pas les noms de métiers placés au sommet de l’échelle sociale » (Académie française, 2019, 
11), ainsi le mot professeur, poète et médecin sont ces quelques exemples que nous préférons 
laisser dans leur forme masculine. Cela dévoile une préférence pour les formes masculines qui 
est peut-être plus complexe et primordiale qu’on ne le croirait. 
Finalement, nous avons essayé de montrer que l’image de la femme, manifestée par le langage, 
est souvent péjorative. Tous les synonymes que nous énumérons (cf. pp. 29-30) le montrent à 
41 
 
merveille. Dans ce contexte, nous voudrions surtout insister sur deux exemples : les 
changements sémantiques des mots fille (cf. 32) et garce (cf. 34). L’image péjorative se reflète 
aussi dans le fait que beaucoup de gros mots ou d’insultes contiennent des termes qui sont reliés 
directement à la féminité, par exemple le mot con (cf. 31) ou tout simplement le mot femme lui-
même (cf. pp. 26-27). 
Il est bien connu que les changements linguistiques se réalisent d'une manière qui leur est 
inhérente et qu'on ne peut pas les changer de force ou les adapter à nos besoins particuliers. 
Puisque chaque changement comporte deux étapes (l’innovation et la propagation) et comme 
chaque changement linguistique est une construction sociale, la langue se caractérise aussi par 
une certaine rigidité. 
Les exemples que nous avons choisis nous ont convaincu avec leur expressivité, mais, en 
réalité, cela n'est qu’un commencement d’analyse que nous voudrions approfondir et compléter 
avec les résultats de la recherche sociologique dans la suite de nos études.  
Cette analyse donne un aperçu fascinant sur la langue et son fonctionnement et, plus important 
encore, elle montre l’importance de l’analyse linguistique, car celle-ci est essentielle pour une 
meilleure compréhension du fonctionnement de la société humaine dont la langue est l’un des 
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